SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 216/2021-23

Ustavny stud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Jany Lassakovej a Pubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczIzE G
B ivne zastipeného JUDr. Jarmilou Machovou, advokatkou, Starova 20, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 100/2012 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel' sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému stdu 26. marca 2021 domaha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a Cl. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), ¢l. 11 ods. 1 a¢&l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy protokol”) postupom Okresného sudu Kosice II (d’alej aj ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 100/2012.

2. Z ftstavnej staznosti vyplyva, Ze v predmetnom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je stazovatel’ zalovanym.

3. Zuvedenej podrobnej chronologie procesnych ukonov sudu prvej inStancie dalej vyplyva,
ze sudne konanie prebiecha od 15. maja 2012 avo veci samej bolo rozhodnuté prvostupiiovym
rozsudkom 13. oktdbra 2020, ktory bol stazovatel'ovi doru¢eny 23. decembra 2020. Proti tomuto
rozsudku bolo 7. janudra 2021 podané odvolanie. V priebehu tohto konania 12. novembra 2018
podala Zalobkyfia Gstavn(i staznost a ustavny sud nalezom & k. I US 114/2019-27
z 20. augusta 2019 konstatoval, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruSeniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto zalobkyni priznal finan¢né
zadost'u€inenie v sume 1 000 eur a ndhradu trov konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel argumentuje, ze v predmetnom konani doslo k poruseniu jeho oznafenych prav
v bode 1 pre neefektivny a nezakonny postup okresného sudu, na zaklade ktorého zakonny sudca
ukoncil vec nezdkonnym rozsudkom bez nalezitého, riadneho a presvedCivého zddvodnenia,
ignoroval dokazy, ktoré boli sidu prvého stupna pocas konania dorucené v listinnej podobe,
ako aj v podobe znaleckych posudkov, vypovedi svedkov a znalca. Okresny sud nekonal
ani v sulade s Civilnym sporovym poriadkom (d’alej aj ,,CSP*), pretoze tento urcuje zdkladné
obsahové ndlezitosti a kvalitativne poziadavky na zdévodnenie sudneho rozhodnutia, ¢o okresny
sud vo svojom rozsudku nenaplnil. Stazovatel namietal v priebehu konania aj zaujatost’ sudcu
a sudneho uradnika.

5. Stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil, Ze postupom okresného sudu bolo porusené
jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 uGstavy,
zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, d’alej prava podla ¢l. 11
ods. 1 acl. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
zdkladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a pravo pokojne uzivat majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. Za nerespektovanie nalezu tstavného sudu sa doméha
priznania finan¢ného zadost'ucinenie v sume 5 000 eur a tiez aj 10 000 eur za poruSenie ostatnych
prav uvedenych v bode 1.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

III.1. K namietanému porusSeniu zakladného prava staZovatel’a na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v napadnutom
konani:

6. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania tstavny sud zistuje, ¢i dévody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

7. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci
nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel,
a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi oznaenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat’ taka, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. . US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, I1L. US 198/07).
K inym dévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v cinnosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).
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8. Jednou zo zdkladnych pojmovych ndlezitosti st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav
stazovatela. Uvedeny nazor vychddza zo skutocnosti, ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu
preventivnu funkciu, a to ako uc¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zédsahu do zakladnych prav,
a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto prav dalej nepokracovalo
(napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

9. Ustavny std pri hodnoteni veci konstatuje, Ze okresny sud uz nemohol v ¢ase podania Gstavnej
staznosti (26. marec 2021) sposobovat’ porusovanie oznacené¢ho zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tUstavy svojou necinnostou alebo neefektivhou cinnostou, pretoze uz davno predtym
(oktéber 2020) rozhodol prvostupiiovym rozsudkom a tento rozsudok dorucil v decembri 2020
aj stazovatel'ovi.

10. V stucasnej faze konania teda nemozno akceptovat’ ndmietky stazovatel’a, ze sud prvej instancie
nereSpektoval ndlez Gstavného sidu z augusta 2019, a preto Ziada od ustavného sudu aj primerané
finanné zadostucinenie. Okresny sud nepochybne od vydania nalezu konal v zdsade plynulo
1 na zdklade prikazu ustavného sudu (vyplyva to aj zchronolégie predlozenej samotnym
stazovatel'om, pozn.). Za kI'i¢ové mozno povazovat’ aj to, Ze stazovatel v Gstavnej st'aznosti
neuviedol konkrétne obdobia ne¢innosti alebo priklady jeho neefektivnej ¢innosti od pravoplatnosti
tohto nalezu tustavného sidu do rozhodnutia vo veci samej, ¢o samo osebe sved¢i
o neoddvodnenosti a neurCitosti jeho tvrdeni. V danom pripade ustavny sud nezistil
také skutocnosti, ktoré by zakladali moznost’ vyslovenia porusenia zdkladného prava stazovatel'a
podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy postupom okresné¢ho sudu v namietanom konani po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne
neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

11. Pre Uplnost’ ustavny sud eSte dodava, ze ak by v dalSom priebehu napadnutého konania
odvolaci sud na zaklade odvolacich ndmietok staZzovatel’a podl'a § 365 a § 366 CSP, pripadne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie z dovodov uvedenych v § 389 pism. a) az c¢) CSP a vec mu vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP, toto rozhodnutie o odmietnuti tejto
Casti ustavne] staznosti nezakladd prekazku veci rozhodnutej podla § 55 pism. a) zikona
o Ustavnom sude, a preto nebrani stazovatelovi, aby po splneni vSetkych zdkonnych podmienok
predlozil ustavnému sudu nova kvalifikovani ariadne oddvodnenu ustavnlil staZnost' (zékon

¢. 38/1993 Z. z., ktory uvadza stazovatel kvalifikovane zastipeny v Ustavnej st'aznosti,
uz nie je platny, pozn.).

12. StaZovatel navySe nepostupoval vo svojej veci ani podla zésady, Ze pravo patri len bdelym
(vigilantibus iura). V slobodnej spolocnosti je totiz predovSetkym vecou nositelov prav,
aby svoje prava branili a starali sa one, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mdézu stracat
svoje prava majetkové, osobné, sankéné, satisfakéné a pod (m. m. 1. US 171/2010, L. US 342/2015).

I11.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
€¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym postupom a rozsudkom okresného
sudu:



13. Podla stazovatela rozhodol sid prvej inStancie napadnutym rozsudkom nezakonne,
pretoze nekonal vsulade s Civilnym sporovym poriadkom (bliz§ie vSak neuviedol,
s ktorymi ustanoveniami CSP, pozn.).

14. Ustavny sud uvadza, e nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05).
Z Cl. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zékladnych prav a slobod je rozdeleny
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vseobecnych sudov je ustavou zalozena
primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sadu
len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

15. Proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sidu mohol st'azovatel’ podat’ odvolanie, ¢o aj vyuzil.
O tomto opravnom prostriedku je oprdvneny a aj povinny rozhodnut prislusny krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc
tistavného sudu. Ustavny sad preto tato ¢ast’ Gstavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)
zakona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

III.3. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu:

16. Vo vztahu knamietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, ¢l. 11 ods. 1 listiny a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu tustavny sud konstatuje, ze z obsahu Ustavnej staznosti nie je zrejmé, v com konkrétne
mal spoéivat’ zasah okresného stidu do tychto prav stazovatela. Ustavny sud vo svojej ustalenej
judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnost'ou st'azovatel'a, aby odévodnenie ustavnej
staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu a najma logickl pravnu argumentéciu,
na zéklade ktorej mozno konsStatovat’ existenciu pri¢innej sivislosti medzi napadnutym postupom,
resp. rozhodnutim prislu§ného orgénu verejnej moci a porusenim v Ustavnej staznosti oznacenych
prav garantovanych Ustavou, resp. kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou, ktorého vyslovenia
sa stazovatel' v petite svojej ustavnej staznosti domaha (IV. US 574/2018, m. m. IV. US 359/08,
V. US 198/2012).

17. V tejto Casti Ustavna staznost’ stazovatela neobsahovala podstatné nalezitosti pozadované
§ 123 ods. 1 zakona o tGstavnom sude, preto ju ustavny sud odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

18. Vzhladom na odmietnutie ustavnej staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud
uz d’al$imi ndvrhmi staZovatel'a uvedenymi v petite ustavnej st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. aprila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



